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Социальные основы стиля „Моления" Даниила Заточника 

Как бы мы ни смотрели на происхождение отдельных редакций 
„Моления" Даниила Заточника, ясно одно: „Моление" не только чита­
лось и переписывалось — оно постоянно перерабатывалось, дополня­
лось, из него делались выборки,1 оно жило, творилось в течение ряда 
веков. При этом удивительно следующее: всякий из его соавторов 
умел попадать в стиль „Моления" и не расходиться с его идеологией. 
Вновь дописанное или переработанное почти не отличалось по своему 
характеру от основной части, точно стиль, в котором было написано 
„Моление", был хорошо знаком всем, кто так или иначе „вмешивался" 
в работу автора этого произведения. „Моление" ценилось и за свою 
идейную направленность, и за свой стиль. Во всех редакциях оно 
оставалось тем же самым, отличалось выработанностью, устойчивостью 
формы. При чтении „Моления" остается такое ощущение, точно оно 
написано в хорошо знакомой в древней Руси манере, продолжает 
какую-то традицию, тесно связанную с русской жизнью. Безвестные 
соавторы и „редакторы" „Моления" отлично ощущали тот стиль, ту 
манеру, ту идейную направленность, в которой было оно написано, 
ценили их и стремились их не нарушить. Это дает нам право в общей 
характеристике „Моления" не различать особо отдельных редакций 
„Моления", рассматривать их как схожие по стилю. Детали происхож­
дения отдельных редакций, их хронологическая приуроченность, отдель­
ные различия будут в дальнейшем для нас не существенны. Не суще­
ствен будет для нас и вопрос о протографе „Моления" и об авторе 
этого протографа. В нашем дальнейшем изложении мы условно берем 
памятник в целом и условно говорим о его авторе (вернее, следовало бы 
говорить о его „авторах"). 

Было сделано несколько попыток определить ту социальную среду, 
к которой принадлежал автор „Моления". Эти попытки приводили 
к внешне противоречивым результатам. Одни из исследователей счи­
тают его дворянином,2 другие — дружинником князя,3 третьи —холопом,4 

четвертые предполагают, что Даниил вообще не имел устойчивого 
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